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Respeto

ener talento es dificil.

Chejov dijo que sblo nace

un hombre con talento

cada dos millones. Chejov
era muy optimista, perdonémos-
le por ello. Con todo, aceptando su
cifra, a Espana apenas le corres-
ponderian en estos momentos un
poco mas de docena y media de
ejemplares autoctonos con ver-
dadero talento. Y puede que exis-
tan, estoy dispuesto a admitirlo.
Pero una cosa esta clara: es obvio
que no se dedican a la politica. De
hecho (disculpenme esta nueva
pequena maldad), tengo la sospe-
cha de que la mayor parte de ellos
se ven obligados a salir huyendo
antes de cumplir los veinticinco
anos. Chandler, otro gran opti-
mista, decia que los asuntos poli-
ticos exigen hombres de talento
pero no ofrecen nada lo suficien-
temente interesante como para
atraerlos. De modo que no nos que-
da otro remedio que contentarnos
con los politicos que tenemos. Con
los que podemos conseguir, decia
literalmente. Aunque muchas
veces no seamos capaces de enten-
der por qué diablos estan ahi. Qué
los mantiene. No obstante, dejan-
do a un lado el talento, los politi-
cos profesionales suelen hacer
gala de otras virtudes no menos
nobles: la ambicion, por ejemplo.
El teson ante la adversidad. La
capacidad de tomar decisiones,
por misteriosas que parezcan. Y
sobre todo la entereza: la fortale-
za necesaria para sobrellevar las
burlas de las que habitualmente
son objeto. Porque los politicos
estan ahi también para eso. Ejer-
cen esa funcion catartica: la de
convertirse en el principal objeto
de caricatura, en el estafermo del
sarcasmo popular. Algunos pro-
fesionales serios han llegado inclu-
so a lamentarse publicamente por
esa ingrata faceta de su trabajo.
Es l6gico. La actual falta de res-
peto es, en efecto, un sintoma
lamentable. Y quiza muy preocu-
pante. Pero me temo que los pri-
meros responsables de la pésima
imagen que hoy en dia se tiene de
los politicos son ellos mismos. La
falta de respeto que padecen es
s6lo el reflejo de la falta de respe-
to que ellos mismos demuestran
hacia los ciudadanos. Echen un
vistazo atras, a las recientes com-
parecencias y declaraciones de los
proceres ante las comisiones par-
lamentarias. Todo aquel triste tea-
tro. La politica esta empezando a
parecerse demasiado a un mal
espectaculo. Parecen olvidar que
estamos ahi. Y que somos, antes
que nada, espectadores. Avezados
y empedernidos consumidores de
toda clase de farsas y ‘reality
shows’. Que lo vemos todo. Y que
si en algo hemos acabado siendo
expertos es en eso: en detectar la
incompetencia y la doblez. En sus
diversas variedades. Quiza no ten-
gamos derecho a esperar grandes
muestras de talento. De acuerdo.
El talento no abunda. Pero no
podemos renunciar a esperar un
minimo de dignidad. Por lo menos
eso.

EL CORREO
VIERNES, 30 DE JULIO DE 2004

Anticlericalismo y laicismo

«En las sociedades mas
anticlericales que laicas, incluso
aquellos problemas que tienen
indudable contenido ético
quedan tan contaminados

por la intervencion clerical que
se hacen indisponibles para un
tratamiento ético exclusivamente
laico», sostiene el autor

n los tltimos tiempos, la Igle-
sia espanola, a través de su
Conferencia Episcopal y de
otros representantes cualifi-
cados, ha venido intervinien-
do con notable contundencia
en asuntos que atanen, ademas de a sus
prejuicios, creencias y dogmas, a la orga-
nizacion de la convivencia de los ciudada-
nos en un Estado aconfesional. Tal ha sido
el caso, por ejemplo, de aquellas materias
que, como el aborto, la eutanasia o la mani-
pulacién genética, tienen que ver con el
respeto de la vida humana o, mas recien-
temente, de aquellas otras que, como el
reconocimiento matrimonial de las unio-
nes estables entre homosexuales, concier-
nen en exclusiva a la regulacion de las rela-
ciones humanas en la sociedad civil.

Todas estas intervenciones han provo-
cado reacciones que, aunque provenientes
de convicciones laicas o religiosas muy dis-
pares, han coincidido, casi todas ellas, en
la defensa de la autonomia del Estado acon-
fesional en el ambito de sus competencias.
Las cosas no han ido, por lo general, a
mayores. Tras polémicas, a decir verdad,
no muy encendidas, el Estado ha ido legis-
lando, con mas o menos acierto y atrevi-
miento, sobre todas esas materias, y el
hecho de que su legislacion haya contra-
venido la doctrina oficial de la Iglesia no
se ha traducido en especiales convulsio-
nes sociales. Diriase, por tanto, que la socie-
dad espanola se ha laicizado tan profun-
damente en los altimos afios que da ya por
descontadas tanto la legitimidad de la Igle-
sia para defender sus ideas como la auto-
nomia del Estado para regular la convi-
vencia ciudadana.

Sin embargo, este laicismo de la socie-
dad espanola podria ser mas aparente que
real. En efecto, las intervenciones episco-
pales en estos temas limitrofes entre sus
propias creencias y las convicciones lai-
cas de la sociedad civil no han sido tan ino-
cuas como podria deducirse de su escasa
influencia directa en los resultados. Han
tenido, mas bien, seglin yo creo, un efecto
perverso que, aunque decepcionante para
quienes las han promovido, tampoco dice
mucho a favor de esa sociedad laica a la
que han ido dirigidas.

Me explico. Con sus rotundas interven-
ciones, la Iglesia espanola no s6lo no ha
conseguido, como habria sido su deseo,
suscitar un debate politico y social en tor-
no a cada una de las materias sobre las que
se ha pronunciado, sino que ha causado
precisamente el efecto contrario de abor-
tarlo. Este es, en mi opinién, el dato real-
mente significativo, que pone en cuestion
el laicismo de nuestra sociedad. Porque, si
el fracaso a la hora de provocar el debate
debe hacer reflexionar a los obispos sobre
las razones de su escasa influencia en una
sociedad que se dice catélica, su aborta-
miento inducido habria también de hacer
pensar a esa misma sociedad sobre los
motivos de su renuencia a encarar de
manera autonoma asuntos por los que, mas
alla de sus creencias religiosas, deberia
sentirse concernida en sus supuestas con-
vicciones laicas. Pero, por lo que hasta aho-
ra hemos visto, en esta sociedad nuestra
tan declaradamente laica, parece seguir
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todavia en vigor, aunque con el significa-
do inverso, aquel dicho tan clerical de
‘Roma locuta, causa finita’, toda vez que
ha bastado con que se haya pronunciado
la Iglesia sobre un asunto concreto para
dar por agotado el debate mediante el expe-
ditivo expediente de adherirse a la solu-
cion contraria.

A.si pues, el laicismo de que hace gala
la sociedad espanola podria no haber pasa-
do de 1o que no es sino mero anticlerica-
lismo. Segun éste, los asuntos de trans-
cendencia ética no suelen abordarse des-
de perspectivas no dogmaticas o no
religiosas, sino sencillamente se zanjan,
sin debatirse, en un determinado sentido,
porque sobre ellos se ha pronunciado en
el contrario el estamento clerical. De este
modo, en las sociedades mas anticlerica-
les que laicas, incluso aquellos problemas
que tienen indudable contenido ético -como
son los que afectan a la vida humana por
sus dos fronteras: la inicial del origen y la
final de la muerte- quedan tan contami-
nados por la intervencion clerical que se
hacen indisponibles para un tratamiento
ético exclusivamente laico. Los problemas
mismos, y no digamos ya sus soluciones,
se convierten en asuntos que sélo con-
ciernen al creyente, y el solo hecho de
pararse a debatirlos indica una preocupa-
cion de caracter exclusivamente religioso.
Sin duda, la dominacién que el pensa-
miento clerical ha ejercido durante tanto
tiempo sobre la ciudadania espanola es la
causa ultima de esta renuencia respecto
del debate de asuntos civicos que tienen,
a la vez, transcendencia moral. Ha ocu-
rrido asi que en nuestra sociedad, pese a
las multiples intervenciones episcopales
0 quiza precisamente por su causa, apenas
si se han producido debates sobre los temas
mencionados que no se hayan reducido al
legitimo rechazo de las interferencias que
sobre ellos ha querido ejercer la Iglesia.
En una situacién de mero anticlerica-
lismo, la ventaja la lleva siempre el pen-
samiento clerical, al que no se le contra-
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dice con argumentos, sino que simplemente
se le excluye por razones de competencia.
Con ello, el victimismo se erige por si solo
en argumento de defensa. En cambio, en
una situacion de auténtico laicismo, los
asuntos de transcendencia ética se deba-
ten desde la mas pura racionalidad, sin
ninguna injerencia externa, y la sociedad
laica va armandose de sus propios razo-
namientos autonomos. Asi, y por lo que se
refiere al caso concreto del reconocimien-
to del caracter matrimonial de las uniones
estables entre homosexuales, habria podi-
do quedar claro que las objeciones del pen-
samiento episcopal nada tienen que ver
con ética alguna, sino que obedecen en
exclusiva a prejuicios derivados de tabu-
es ancestrales. De hecho, ni los obispos han
sido capaces de apelar a ningin argumento
ético para oponerse al anunciado proceder
del Estado, limitandose sus razonamien-
tos a puras especulaciones antropologicas
o sociologicas. Frente a ellas, un concepto
puramente laico de la dignidad y de la liber-
tad de la persona, asi como de la a-morali-
dad de las relaciones sexuales libres y res-
ponsables entre personas adultas, habria
sido mas que suficiente para defender el
derecho del Estado a regular de este modo
la convivencia civil de sus ciudadanos.

Lo mismo cabe decir de aquellos otros
asuntos, de mayor enjundia ética, que tie-
nen que ver con la vida del ser humano tan-
to en su origen como en su estadio termi-
nal. Al legislar sobre estos extremos, una
sociedad laica no puede basar su actuacién
en la mera afirmacion de su autonomia
respecto de las intromisiones externas,
sino que ha de sopesar y defender racio-
nalmente las alternativas con razona-
mientos de ética laica. Pasar, en suma, del
anticlericalismo al laicismo, y dotarse de
un cuerpo de convicciones auténomas que
sean capaces de orientar, de manera justa
y digna, la vida en comun. S6lo de esta for-
ma podra la sociedad espanola hacer fren-
te con éxito a las intromisiones ilegitimas
de un poder que, como el de la Iglesia, se
resiste a renunciar a la hegemonia que
durante demasiado tiempo ha ejercido
sobre su pensamiento.



