TEXTO DEL INFORME TECNICO JURIDICO DE U.C.D. SOBRE LA
DISPOSICION ADICIONAL PRIMERA DE LA CONSTITUCION

* UCD no puede aceptar esta disposicion por las
graves consecuencias que se derivarian de su
aplicacion, segin fuentes del partido

MADRID, 18 (Europa Press.)—La LUnidn
de Cantro Democritico no puede aceptar la
disposicion adicional primera del proyecto
de Constitucién en su actual redaccion por
lag graves consecuencias que se despren-
deran de su aplicacidn, segln se han infor-
mado a Europa Press fuente de UCD.

Estas consecuencias estdn enumeradas
e un documenta elaborado por un grupo
de expertos de UCD gue han estudiado a
fondo 1a disposicion adicional desde la pers-
pectiva tecnico-juridica,

Como e reccrdard, la disposicion adigio-
nal fue modificada al ser aprobada en la ul-
tima-sesion celebrada por la comisidn Cons-
litucional del Senado una enmienda del
grupo vasco gue conts con el voto fave-
rable de fodos los grupos salvo el de UCD.

El citado documento, al que ha tenido
acceso Europa Prass. y"al que se acompa-
fian como anexo reproduccion de los textos
legales a que se hace referencia en el
rru'srn::n. dice lo sugiente:

Dictamen sobre la disposicion adicional
primera de la'Constitucion aprobada por el
Sanado

l. Los derechos historicos de
los territorios forales

La interpretacion mas logica de |3 expre-
gign «derechos historicos=, parece debe ser
la de -pecualiandades forales= que. a lo
largo de Ia historia correspondian a los terri-
foros que, segun esta disposicidn adicional,
VAN @ Consegquir su =reintegracion y actuali-
zgc;ﬂn- {conceplos gue después se analiza-
ranl.

Evidentemenle no es fdcil enumerar de
una manera rapida cuales son esas «peculia-
ridades~ forales. Sin embargo, si podemos
enumerar las mas sigrificativas.

a) Exencion del sarvicio militar {articulo
1%ley21-7T-1876L

b} Voluntariedad en el pago de ios im-
puestos (articulo 1° ley 21 de julic de
1976, cuyo alcance queda explicado en la
discusion parlamentaria correspondients a
los debates previos-a la ley de 25 de
oclubre de 1839), .

¢) Existencia de una serie de aduanas,
como refleja en la ley 16, titulo 13, ibro 9
ce la novisima recopilacion,

d] Peculiaridades en la circulacion de di-
nero, tal y comm se establecen en la real or-
den de 5 de mayo de 1780, que figura en la
ley 18, titulo 13, del libro 9 de la novisima
recopilacion

) Privilegios para la gente del mar, esta-
blecidos en la roden de& 5 de noviembrg de
1783, que puede consullarse en la ley 12.
tiulo 7° libro & de 1a noveima recopilacitn.

f) Existencia del =pase foral« gue .im-
plicaba una especie de placet, tanto para las
resoluciones del Gobierno como para las
providencias y ejecutorias de los tribunales,
placet gue estaba consagrado no por un
fuero o norma concrela, sino por un uso o
costumbre inveterada (la orden de 1841 lo
supnme, pero quedaria derogada con 1a dis-
posicién adicional). .

g) Derechos a que los fueros no se modi-
ficasen mas que por pacto con el poder
cenfral.  Este derecho es precisamente el
que desaparecid por la ley de 25 de octubre
de 1839, cuyo alcance examinara despu&s
con mayor atencion.

Precisamente porque con la citada ley se
podrian modilicar las normas simplementes
~gyando» & estas provincias. En conse-
cuencia, con anterioridad habie que pactar
con ellas cualguier modificacion de sus fue-
rog, Lo mismo en el luturo, si se aprueba la
dispasicion adicional, Porgue deroga la ley
de 18389 y porque lo dice expresamente la
disposicion adigional.

Il. Consecuencias de las leyes
de 1839y 1876 sobre estos de-

rechoshistoricos

a) Laley de 1839 es, aparentemente, con-
firrmatoria de los fueros, pero establece una
serie de matizaciones que le dan un verda-

. dero caraclar derogatorio. En efecto: su ar-

tculp 1° confirma estos fueros =5in per-
juicio de la unidad constitucional de la Mo-
narguia=, (frase. por cierto, sensiblemente
similar 2 la que establacia la primera rela-
cion de la disposicidn adicional, cuando ha-
blgba de actualizacidn. .. en el marco de la
Caonstitucion!

Ademas el articulo 2° permite al Go-
bierno proponer a las Cortes la modificacian
de los fueros =oyendo=, como deciamos an-
tes, a las provincias vascongadas v Navarra

Queda, pues, con estas leyes, derogado
el derecho a que las modificaciones fueran
pactadas v consagrado el principio de sobe-
rania dnica del Estado para modificar los

restantes fueros come lo tuweran por con-
veniente,

Pesa a ello, en la discusidn partamentana
de la referida ley puede comprobarse gue
los parlamentarics que analizaron el texto
aran francamente confranos a que se inser-
tase una clausula de esté tipo, por los Au-
merosos problemas que su interpretacion
podria comportar. A pesar de gue se esta-
blece la unidad constitucional de la Monar-
quia y la facultad del poder cantral de adop-
tar los fueros a las conveniencias generales
de Espana. jgué habrdi de decirse ahora
cuando no existan éstas dos cautelas!

bl En cuanto a la ley de 1876, deroga ex-
presamente las peculiaridades lorales de
exencion de servicio militar, voluntariedad
en el pago de impuesios, asi como estos es-
peciales privilegios para la gente del mar.
ya que el servicio de las armas es indiscu-
tible que afecta también.a la marina.

¢] Hemeos podido enconlrar, ademas,
otras dos disposiciones abolitorias, que se
rlan derpgadas por tanto por la disposician
adicional, Mos referimos a la ley de 19.de
saptiembre de 1837 que suprime las adua-
nas interiores, ¥ a la orden de 5 de enero de
1841 que deroga el pase foral precisa-
mente haciendo uso de la facultad estable-
cida en la ley de 25 da octubre de 1639,

Asl pues, las cuatro normas que se
acaban de citar. puede decirse gue hacen
cesaparecar lo que pudi@éramos llamar «de-
rechos histdricos= o «peculiardades de de-
recho poblico= de los terrtorios forales.
Con la disposicidén adicional pnimera de la
Constitucidn, guedarian derogadas estas
normas alli calificadas de abolitorias. lo cual
hace resucitar esos derechos o pecubiarida-
des bien que-~actualizadoss=, segun indica la
disposicion adicional primera. en su primer
parrafo.

Péro, veamos ean qué consiste o puede
consistir esta »actualizacion- o que merece
capitulo aparte,

lll. La actualizacion y rein-
tegro de los «derechos histoé-
ricos»

Antes de entrar en el contenido del tema,
nos permitimos hacer lres observaciones
previas:

al ¢Quién realiza 12 reintegracion y actua-

. lizacidn? Segun la disposicion adicional pri-

mera «=de acuerdo enlre las instituLiones re-
peesenttivas de dichos territorios v & Go-
bierno«. Ello pone al Golierno en una
situacion realmente delicada, porque Loué
ocurre si no consigue el acuerdo? LPor que
ha de negociar el poder gjecutivo cuando
=@ trata, an definitiva, de unas normas lega-
lesT El problema es mucho mas grave si
atendemos a la observacion previa si-
guente;

b) AiEn quée marco se realiza este
acueerdo? Evidentemente en el de la dispo-
sicibn adicional primera, esto es, con tolal
dercgacion de fas leyes de 25 de oclubre de
1639 de 21 de julio de 1876, asi como las
de 19 de septiembre de 1837 y 5 de enero
de 1841, de manera gue en esfas hipoté-
ticas negociaciones no se podran discutir
oz derechos historicos. sino simplemente
su Bctuahzacion, con lo cual, solo como
forma de hablar podemos emplear el tér-
minD «negociacion« pues el Gobierno va,
indudablemente. lorzado a la reintegracion
y s0lo puede negociar 1a actealizacion,

¢l (A qué llamamos instituciones repre-
sentativas de los territonos forales? LAl
Consejo General Vasco? (A la asamblea de
parlamentanos? iAl Gobierno vasco en el
exilio? LA las Diputaciones?, .. Al no preci-

. sarse este extremo, puede luego surgir el

problema gde guien sea el interloculor valido
del Gobierno para tan dificil acuerdo.

Dificilmente puede implicar
abolicion...

Sentadas estas premisas, pensemos que
el contemdo del acuerdo, esto s, la reinte-
gracion y la actualizacion. dificilmenie
puede implicar abolicion de ningun derecho
histérico, Podra quiza pensarse Que, como
las aduanas resultan incomodas. los repre-
sentantes de aquellas provinclas renuncien
aellas, asi como a las limitaciones sobré cir-
culacion de capitales o algunas otras pecu-
ligridades gque no parelca Convengan a sus
interesas. Pero. en todo caso. ello siempre
sard porque les conveng( a los represen-
tantes de las provincias, nunca porgue el
Gobierno o pueda imponer

Piénsese, en cambio. 1a situacion gue se
creard o podrd crear en relacidn con el ser-
vicio militar, con el pago oe impuestos ©

con el pase forai, por citar 0lo las tres pe-.

culigridades mas significativas. Aclualizar

Ultimo di de los debates en la comision del Senado, los senadores, puesfos en pie,
aplauden (Teleloto Europa Press)

estas peculiaridades dificimente podrd in-
terpretarse como modificarlas sustancial-
mente, y menos aun, cabe pensar en una
suprasion de las mismas.

Puede pensarse en la separa-
cion...
Ciertamente, las consecuencias econd-

micas pueden ser tremendad, Pero las poli-
ticas lo son mucho mayores, porque las tres
peculiaridades gue acabamos de citar estan
dibujando una soberania limitada en el terri-
torio foral ¥, &n consecuencia, quigrase o
no, ¥ aun suponiendo que se llegue a un
acuerdo, se esla dibujando una forma de
Estado Confederal. El pacto con la Corona
estd asl justificado, ¥ si ng hay acuerdo para
Ia reintegracion foral, puede pensarse en la
sapracian.

IV.Problemas
procedimentales

Supuesto ya el acuerdo, el parrafo ter-
cero nos trae otra serie de problemas no
médnos graves. El primero de ellos es el de
establecer, en primer lugar, un referédn-
dum ¥ después una ratificacion de las Cor-
tes (Que libertades podemos pensar lienen
las Cortes ante un texto aprobado en rofe-
réndum por los habitantes de los terriotrics
afectados?

El segundo problema es todavia mas se-
rio; la norma establece una primera aproba-
cion por referéndum, un voto de ratificacion
por las Cortes, sdlo que, entonces, sobre el
caso de ser ulteriormente aprobadoss LA
gué tercera insfancia se refiere este ad-
verbio =ulteriormenta«=?

Puede pensarse que es un simple defecto
de redaccion ¥ gue no hay tal «tercera ins-
tancia=, sino aprobacion por referéndum v
por las Cortes, sdloque, entonces. sobre el
adverbio, pero puede lambién pensarse
que, ni siquiera eslas dos aprobaciones son
suficientes v gue habria gue llegar a un =aul-
terior= acuerdo a nivel casi diriamos «inte-
restatals que confirma el caracter confede-
ral del Estado que surgiria de esta disposi-
cion adicianal.

V. La situacion de la norma

Nditese que el preceplo analizado no estd
sistematicamente colocado dentro de la
Constitucion, sino formando parte de una
disposicidn adicional de la misma, En conse-
cuencia, resulta de alguna manera, ajeno al
texto constitucional propiamente dicho, lo
que refuerza el cardcter peculiar de todo el
precepto, tal ¥ como se ha venido exami-
nando y ratifica el criterio de gue, con el
rnilsmn. s& estd yendo a una formula confede-
ral.

1 DONA ISABEL AGUIRRE GALLASTEGUI

(DE PANADERIA HLJOS DE AGUIRRE, S. L)
(QEP.D) '

Fallecia en Solinillas de Buradén (Alava) el dio 10 de

hemh‘adel??ﬂulnsﬂumadeedud

habiendo recibido los 55. 55, y lo B A. de Su Sontidod

Sus sobrinos y demas familia,

SUPLICAN o sus omistodes una orocin
brard hoy, mitreoles, dia 20, o ios OCHO de lo

su olma y asiston o lo miso-funerol que se cele-

tarde, en la iglesio de los PP. Agustines, de Portu-

nolete, por lo que les quedorbn muy ogrudendus.

——

t DON CESAREO ALVARADO ALVAREZ

(Q.E.P.D)

Fallecid en Bilbao el dio 18 de septiembre de 1978, a los 30 anos de edad, hobiendo re-
cibido los 5S. SS. y la B, A. de Su Sontidod.

EL CONSEJO DE ADMINISTRACION, DIRECCION Y PERSONAL DE HOR-

MIGONES VASCOS, S. A.,

SUPLICAN unao oracién por su alma y asistan a la misa funeral de cuerpo presente
que se celebrara hoy, miércoles, dia 20, g las OCHO de la tarde, en lo iglesia de Son Es-

teban, de Echévarn,
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