
H ay consenso. Más aún: el acuerdo es ple-
no. Por una vez. Todas las fuerzas polí-
ticas (y parapolíticas) del País Vasco coin-
ciden: sufrimos un bloqueo. Debe de ser

de órdago, a juzgar por la unanimidad. Eso sí, el blo-
queo del que hablan unos y otros es de distinta na-
turaleza política y ética, pues nada tiene que ver el
bloqueo que diagnostica ETA y jalea su tropa con
el bloqueo de la acción gubernamental, del que ha-
blan los partidos democráticos.

Con todo, resulta llamativa esta generalización
del término bloqueo –del que todos hablan estos
días– en una sociedad acostumbrada durante años
a otro tipo de frases fuerza (momento ilusionante,
a futuro, hito histórico, proceso irreversible, nue-
vos tiempos: siempre a punto de romper la cásca-
ra). De la marcha imparable hacia el paraíso de la
libertad hemos pasado al re-
conocimiento general de que
esto está estancado. A lo me-
jor salimos ganando, habi-
da cuenta de que los volun-
tarismos mesiánicos, los que
todo el rato oteaban luces al
final del túnel, acabaron coa-
gulándonos. Por antítesis, el
reconocimiento general de
que estamos empantanados
resulta prometedor.

Pese a la sensación de que
el bloqueo es nuestro esta-
do natural, se denuncia es-
tos días como una circuns-
tancia inadmisible, lamen-
table. No es como en tiem-
pos del antiguo tripartito,
que compatibilizaba el blo-
queo –años sin aprobar pre-
supuesto– con el optimismo
antropológico y con uno de
sus grandes logros retóricos,
el blindaje. El Gobierno se
blindaba (sic) para vencer todas las pruebas, inclu-
yendo las zancadillas que se ponían sus componen-
tes. Gracias a semejante hallazgo pudo el país blo-
quearse y mirar hacia otro lado.

Ahora ya no. Se ha descubierto que el rey está
desnudo y al pan pan y al bloqueo bloqueo: no hay
otra. Un ataque de sinceridad.

No gusta (ahora) el bloqueo, pero sus causantes
son los que más se quejan, al tiempo que acusan a
los demás de producirlo. Por lo que se lee, el Go-
bierno vasco culpa a «los grupos de la oposición»
de la «situación de bloqueo» que le forzó a retirar
los presupuestos. Los días anteriores instaba a la
oposición a no bloquear, por ese concepto raro (pero
de larga tradición entre nosotros, véase la década
soberanista) según el cual constituye un deber de
la oposición no oponerse, echar una mano siem-
pre. E ignora que es obligación de un Gobierno bus-
car las mayorías en las que asentar sus propuestas.

Pero este bloqueo se veía venir y es consecuen-
cia de decisiones del partido gobernante. Provoca
el bloqueo y se queja de él, todo en uno. Optó por
un Gobierno con minoría precaria, sin acuerdos
parlamentarios, decisión que puede entenderse
pero cuya consecuencia, la debilidad política, ha
de asumir y no endosar a la contraparte. Además,
ha elaborado unos presupuestos sin llegar a acuer-

do de ningún tipo, por lo que pasa lo que pasa. Ter-
cero y principal: la ambición de gobernar acordan-
do con unos y con otros (estabilidad con ‘españo-
listas’, soberanismo con la muchachada) no tiene
un pase y lleva al fracaso político.

Tampoco se entiende el intento de desbloqueo
ofreciendo, pidiendo o exigiendo un pacto de es-
tabilidad, sin sugerir en qué consistiría y en qué no.
Puede entenderse que no le entusiasme la deriva
izquierdista del PSE, que suena a juegos de artifi-
cio de cara a otra galería, pero es lo que hay. Por lo
que se ve, también le disgusta que el único que se
le ofrezca para estabilizar sea el PP. Como no quie-
ren que les vean con malas compañías y luego les
digan españoles (y a lo mejor fachas) hará caso omi-
so. La táctica de cerrarse en banda puede tener una
consecuencia grave. Quizás la atracción del blo-

queo se vaya apoderando de
un Gobierno que se presen-
tó como prometedor y pue-
de vivir la legislatura en el
vértigo, si se acostumbra a
la parálisis. No debería su-
cederle, pues los gobiernos
están para hacer política y
no para enrocarse. Tienen
que gobernar con lo que hay,
no con lo que les gustaría.

El bloqueo anterior es se-
rio. El que anuncia (una vez
más) el terrorismo suena a
melodramático. Daría en ri-
sible, si no fuera porque sus
implicaciones son tenebro-
sas. ETA escribe un comuni-
cado aun más paranoico de
lo habitual, que ya es decir.
Nos asegura que vivimos
«un momento crucial»: de
nuevo, esta gente vive siem-
pre en la crucialidad. Y, por
supuesto, estamos en un

«bloqueo político», pues por alguna razón ignota
los terroristas creían que, tras dejar de aterrorizar,
todo sería «aquí a sus órdenes», lo que dispongan.
Está de un lado la estulticia moral: consideran «ase-
sinato» cualquier muerte de uno de los suyos por
causas naturales, mientras los asesinatos que co-
metieron son, como mucho, «consecuencias del
conflicto» (de lo que se deduce que tenemos un
conflicto muy asesino). Después, viene su «reso-
lución del conflicto», para la que exigen ahora pre-
siones populares. Se conoce que los suyos no les
tienen contentos.

Pues el modelo a seguir lo tienen cercano. Lo re-
presentan los seis alcaldes que se han juntado para
«la excarcelación de presos enfermos». La justifi-
cación que dan asombra, aún no lo habíamos oído
todo: «Como alcaldes, nos sentimos en la obliga-
ción de proteger a la ciudadanía». ¿Hablan en serio
o quieren tomarnos el pelo? Resulta un sarcasmo
o una impudicia, viniendo del ámbito que apoyó a
quienes atacaban a la gente, de lo que no hay noti-
cias de arrepentimiento.

En el bloqueo que le irrita, ETA se queja por lo
que causa. El desbloqueo sólo llegará con su desa-
parición. Así que si tanto les agobia el bloqueo al
que han condenado a la sociedad vasca durante dé-
cadas, lo tiene fácil: despedida y cierre.

Escenario de bloqueo
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La cumbre institucional convocada por el lehendakari Urkullu se li-
mitó ayer a ratificar el destino previsto por el Ejecutivo vasco para el
monto que resulte de la flexibilización de los objetivos de déficit, y
a repartir las cargas de tal supuesto entre el Gobierno y las diputacio-
nes. Se trataba de un compromiso ineludible, que ni siquiera reque-
ría el boato de un encuentro excepcional. Habría bastado con que den-
tro de un mes, y una vez conocido el margen de maniobra que brin-
de la moratoria del déficit por parte de Bruselas primero y del Estado
después, las instituciones concernidas tradujesen el alivio en la con-
solidación fiscal en términos de aportaciones. El acuerdo alcanzado
ayer tiene la virtud de adelantar las prioridades de la esperada inyec-
ción, que serviría para equilibrar con medidas de crecimiento la pri-
macía del gasto social más directo. Pero la prórroga presupuestaria
concede al Ejecutivo Urkullu tal discrecionalidad en la ejecución de
las cuentas públicas que requeriría un consenso más exigente, tanto
en el plano de la sintonía inter-institucional como, sobre todo, en la
Cámara vasca. La cumbre de ayer pasó a ser de mero trámite cuando
cabía esperar resultados más comprometidos que compensasen las
dificultades para el acuerdo que el Gobierno Urkullu encontrará en
la cita partidaria. Puesto el listón de la estabilidad institucional al ras
de la reactivación económica y del empleo que propicie la flexibili-
zación del déficit, no será fácil que el diálogo entre Gobierno y opo-
sición aporte una mayor complicidad política a este inicio de la legis-
latura. El hecho mismo de que los ayer reunidos decidieran atajar las
duplicidades de su concurrencia institucional a lo largo de los próxi-
mos tres años y medio es buena muestra de la distancia a la que se si-
túan las dramáticas llamadas a la colaboración de la parsimoniosa dis-
posición al acuerdo por parte del Gobierno Urkullu. La conclusión fi-
nal de que toda iniciativa frente a la crisis es bienvenida obliga a exi-
gir que las instituciones públicas se ahorren su sobreactuación.

Auto de moderación
La decisión del Tribunal Constitucional (TC) de admitir a trámite la
impugnación elevada por el Gobierno contra la resolución del Parla-
mento de Cataluña, que el 23 de enero pasado declaró al pueblo cata-
lán «sujeto político y jurídico soberano», advierte sobre la imposibi-
lidad de conceder visos de legalidad a una iniciativa que se salta los
fundamentos de la Carta Magna. Se da la paradoja de que la suspen-
sión de dicha resolución, a la espera de que el TC se pronuncie sobre
el caso, no tiene un alcance material, puesto que la declaración im-
pugnada es conceptual y no decisoria. En otras palabras, la disposición
del Constitucional no puede anular o impedir la actuación política
del nacionalismo catalán en pos de una interpretación del ‘derecho a
decidir’ como sinónimo de libre determinación. Pero por eso mismo
sería deplorable que el Gobierno convergente de la Generalitat y los
grupos parlamentarios que votaron a favor de la resolución convier-
tan la decisión del TC en argumento para continuar alentando la es-
piral soberanista. Mas y los otros líderes comprometidos con el sobe-
ranismo deberían recibir el mensaje del alto tribunal como una invi-
tación a moderar su actitud y a someter a derecho las aspiraciones que
albergan para ampliar el cauce del autogobierno estatutario. La ten-
tación de confrontar la legítima defensa de una visión soberanista del
sujeto colectivo con la legalidad vigente no solo fuerza la ruptura en-
tre Cataluña y el resto de España; además introduce en la sociedad ca-
talana la inevitable quiebra de su identidad plural y pluralista.

Reunión de
trámite

Urkullu presidió ayer un acuerdo a cuenta
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